Poses de rebeldía. Influencias burguesas en el Anarquismo

La ruptura con lo establecido es una actitud muy difícil de conseguir. El establecimiento de pautas de comportamiento y formas de relación, la creación de estructuras diferentes y horizontales y el mantenimiento de una actitud libertaria y consecuente necesita de una serie de análisis profundos que, de no realizarse, pueden degenerar en todo un cúmulo de incongruencias que conllevan a que esa intención de romper con la norma acabe convirtiéndose en una perpetuación de la misma.

La introducción de formas perfeccionadas de autoridad en ambientes que se reclaman anti-autoritarios es, en nuestra opinión, una práctica a la que estamos acostumbrados, y creemos que este es uno de los principales problemas a los que se enfrenta no sólo el movimiento anarquista sino la amplia mayoría de movimientos que se reclaman "críticos", "progresistas" o "revolucionarios".

Pero no nos referimos a actitudes intencionadas por individuos que buscan la destrucción de un movimiento o colectivo. Nosotros nos referimos a las actitudes ajenas que nosotros mismos mantenemos en nuestras Organizaciones de forma irreflexiva, lo que nosotros hemos dado en llamar, parafraseando a Luigi Fabbri, las "influencias burguesas en el anarquismo".

Con este texto pretendemos exponer algunas reflexiones y opiniones, de cara a un debate que en el movimiento anarquista de nuestro entorno más cercano se nos antoja necesario. Pensamos que la discusión conjunta y la exposición sincera de todas las opiniones de los que nos reclamamos del Anarquismo es la mejor vía para alcanzar un posicionamiento realmente coherente con nuestra teoría.

Nosotros hemos querido centrar, de cara a hacer una crítica mucho más constructiva y objetiva, nuestro artículo en varias dinámicas negativas, en nuestra opinión, que hemos venido viendo o que estamos empezando a ver en el entorno del movimiento libertario salmantino: la importancia determinista que se da a la estética, el aura de divinidad que se le pretende dar a la violencia, la crítica sin argumentos que se da a las Organizaciones formales y la tendencia a crear luchas y colectivos con visiones parciales. Eso no significa que haya otras actitudes que analizar ni muchos más debates que abrir, esa es la intención inicial de este texto.

La estética: El Anarquismo no entiende de Cibeles

La relación representante-representado se vuelve posible cuando los individuos, abstraen de sí mismos una de sus características comunes, por ejemplo la cualidad de proletario, y someten a ella la totalidad de su individualidad. Se trata de una sumisión a una idea, pues las propiedades de los individuos no tienen existencia real fuera de éstos. Lo que existen en realidad son individuos, María o Manuel, que, además de ser proletarios o burgueses, tienen muchas otras cualidades.

Feminismo o Individualismo,

Cuadernos Acção Directa, Número 31, Junio-Julio de 1997

Durante la segunda mitad del siglo veinte, surgieron muchos movimientos culturales que influenciaron de manera decisiva en la juventud de esa época, nos referimos a movimientos como el punk, el straight-edge, el movimiento skin-head o el movimiento hippie, además de todas sus variedades, escisiones y contraversiones.

Estos movimientos, generalmente, se consideraban como contra-culturales, y dentro de sus postulados se incluían toda una serie de valores de consumo; a pesar de que, por lo general, se consideraban contrarios a la sociedad de consumo, y al espíritu consumista. Esto se materializa a través de la auto-atribución de una serie de comportamientos culturales relativos a la forma de vestir, a la música que escuchar, los tatuajes que hacerse o las drogas que consumir.

Una gran parte de esos movimientos contraculturales fue evolucionando y perdiendo, creemos, una parte importante de su mensaje; dándole, a su vez, cierto protagonismo a esos aspectos que hemos citado, como la estética o el consumo (musical o de drogas). Esto ha ido convirtiendo, de forma general, a los componentes de estos movimientos en una especie de tribu urbana exenta de cualquier tipo de análisis político y de cualquier influencia social.

En cualquier caso, e independientemente de la evolución individual de una parte cada vez mayor de los individuos de estos movimientos, creemos que la vinculación de cualquiera de estas actitudes con el anarquismo es una equivocación.

Uno de los claros ejemplos es el caso del punk, que reivindica una especie de nihilismo camuflado en la popular frase "There is no future" y materializado en el consumo desenfrenado de drogas. Pensamos que esto nada tiene que ver con el Anarquismo, que reivindica una confianza plena en el individuo para conseguir el cambio social a través de la auto-construcción de una persona íntegra y consciente. Pero podemos atribuirlo a cualquiera de los movimientos citados, pues más que dar una serie de principios, otorga una serie de pautas de comportamiento; de esta forma no es el individuo el que, compartiendo unos principios asume por propia reflexión una serie de comportamientos, sino que irreflexivamente actúa como se le indica o como actúan los demás.

La mística de la violencia: El Fuego nuestro Dios

Si surge una situación insurreccional pero no existe en el seno de las clases explotadas un movimiento organizado con una larga experiencia de luchas, entonces son inevitablemente vencidas. O son anuladas por la contrarrevolución armada, o se transforman en una especie de argamasa de un nuevo despotismo, en un mero instrumento de edificación de un nuevo Estado, llamado popular o proletario, o incluso nacional-socialista.

Sobre las críticas de los consejistas al anarcosindicalismo,

Açcão Directa, Número 19,  Julio de 2002

En los últimos años, y particularmente en los últimos meses, se ha vuelto a dar a la violencia una importancia que, en nuestra opinión, está fuera de lugar. Al hablar aquí de violencia, nos referimos a actos mediáticamente contundentes; como por ejemplo quemar contenedores, romper lunas, hacer explosionar artefactos... Y si bien no compartimos el sentido "oficial" que se le da a la violencia, en función de quién la ejerce, hemos optado por referirnos con este término para hacer el debate más sencillo. En todos los casos nos referimos en exclusiva a actos que se realizan contra objetos inanimados.

Hemos podido comprobar como en los últimos años, especialmente, aunque es un debate perenne en los movimientos sociales, se ha polarizado la opinión sobre este asunto asumiendo, en nuestra opinión, posturas cercanos al absurdo. Para nosotros es una mala estrategia considerar que los medios están por encima de los fines, la violencia no es de por sí ni buena ni mala, no indica ni que un acto ha salido bien ni tampoco que ha salido mal.

No compartimos la violencia porque sí. No valoramos positivo el que haya compañeros predispuestos a priori a causar el mayor destrozo posible. Compartimos exclusivamente esta violencia en un contexto de conflicto en el que se pretende causar un daño económico, frente a un adversario concreto y fijado; dentro de las estrategias de sabotaje y en concordancia con las otras tácticas del Anarquismo: la acción directa, el sabotaje y, en su caso, el lábel.

Lo contrario es, para nosotros, un símbolo. Y los símbolos, como la quema puntual de un cajero o  un contenedor, no nos sirven de nada ni conducen a ningún lado más que a la representación artificial, en nuestra opinión, de un cambio social o, a lo sumo, de una transgresión; pero nunca su materialización ni, si quiera, un avance real hacia éstos.

Los sucesos de los barrios suburbiales de París son para nosotros un ejemplo de una estrategia del caos y la destrucción que son sólo expresiones desorganizadas de rabia. La quema aleatoria de vehículos no supuso ningún daño económico más que para las mermadas economías de los trabajadores de esos barrios. Los que gustan de las teorías "paranoides" no tendrían dificultades para afirmar que la Ford, Renault y Toyota andaban detrás de esos disturbios. No basta con tener rabia, hay que saber orientarla.

El Anarquismo organizado: no todo lo que huele a antiguo es malo

La anarquía, lejos de ser incompatible con la organización, es la forma de organización más perfecta; yo iría más lejos todavía, y sostendría que la anarquía es un imposible si no existe una organización preordenada de los anarquistas. Y no seamos ingenuos, esa organización es algo que nadie va a hace por nosotros.

Sobre errores muy graves y Organizaciones únicas,

Tierra y Libertad, número 122, Enero de 1998

Clásicamente, el Anarquismo se ha venido diferenciando en dos grandes corrientes; la corriente que defendía la Organización como medio de concienciación y de preparación para la sociedad futura y la corriente informal, que apostaba por una organización mucho más espontánea sin estar sujeta a mayor norma que la afinidad entre grupos de no muchos componentes, apostando fundamentalmente por la acción individual como medio de concienciación o, en algunos casos, directamente como método transformador. A día de hoy, y a pesar de las numerosas interpretaciones (malinterpretaciones en nuestra opinión en muchos casos) se sigue encontrando esta división en la práctica totalidad de organizaciones, colectivos o grupos que se autoproclaman del Anarquismo.

Por lo que estamos viendo en nuestro entorno más cercano, podemos comprobar como las posturas más informales están ganando cierto peso. Pero no nos preocupa esto, lo que nos preocupa es que se está haciendo sin una postura reflexionada y coherente, y cuya actividad se está limitando a la crítica sin argumento de las Organizaciones formales. Esto nos parece no sólo un ataque a la Organización formal, sino también a la propia Organización informal. Está bien que haya diferentes posturas, y a ser posible que se debatan; pero la asunción de posicionamientos cercanos al vanguardismo o a la pose nos parece que hacen un flaco favor al Anarquismo en general.

Del mismo modo, hemos podido comprobar, por la pequeña experiencia de nuestra ciudad, que en la mayoría de casos la "crítica" que se hace al Anarquismo organizado se hace asumiendo sus roles, sus comportamientos y sus estructuras, sólo que repetidas a una escala menor.

Una crítica similar es la que surge a lo que se ha venido llamando tradicionalmente las "organizaciones únicas". Esta crítica no suele ser una crítica abierta y que se conozca, si no más bien que está materializada a través de un sin número de grupos, colectivos, plataformas que acaban  haciendo lo mismo que esas organizaciones "únicas" pero que acaban por desaparecer a los pocos meses o años, al menos en nuestra ciudad. Pensamos que ese es un grave problema; no sólo de Organización si no además de estrategia, pensamos que la imagen que se da al exterior es lamentable, si los Anarquistas no somos capaces de unirnos entre nosotros y no somos capaces de que las Organizaciones que construimos duren más de unos años, ¿qué vamos a esperar conseguir?

La parcialidad de la lucha: Pura esencia del reformismo

La vida es lucha continua, cada acto que realizamos en nuestras vidas es político, eso nadie nos lo puede negar. Pero las luchas sin un enfoque que se dirija a la raíz del problema y con una mentalidad integradora nos conducen a batallas sin un trasfondo real, batallas que en la gran mayoría de las ocasiones perderemos por ser absorbidas por el ciudadanismo y la socialdemocracia.

Luchas parciales, plataformismo e interclasismo.

Tierra Quemada, Número 0, Otoño de 2009

La okupación, el presismo, el veganismo, el anti-fascismo... son movimientos que desde una perspectiva global tienen sentido al tratarse de la materialización en diferentes campos de un espíritu antiautoritario. Sin embargo, tratados de forma individual, como suelen tratarse, a través de Organizaciones parciales pierden toda esencia antiautoritaria y pasan a convertirse en movimientos puramente reformistas.

Solemos poner como ejemplo el movimiento antimilitarista que se desarrolló durante toda la década de los noventa. Este movimiento surgió a raíz de la obligación del servicio militar y se dividía en muchos adherentes: los que propugnaban la objeción y la prestación del servicio social sustitutorio, los que abogaban por la oposición a ambas formas de autoridad pero acudían a juicios e iban a la cárcel y, por último, los que no reconocían ninguna autoridad: ni la del ejército, ni la del Gobierno ni la del Juez. El Anarquismo solía asociarse a esta última. Esa visión es la única que sigue teniendo sentido, las otras han perdido su razón de ser al pasar a ser el ejército una secta profesional, que por cierto ahora cuenta con un mayor arraigo y prestigio social que en la década de los noventa.

Podemos imaginar fácilmente una sociedad autoritaria en la que existan locales okupados, en los que los presos tengan penas menores o incluso en la que no exista la cárcel, podemos imaginar una sociedad en la que ninguna persona coma carne o incluso una sociedad autoritaria en la que existan relaciones laborales mucho menos desregularizadas que en la actualidad.

La autoridad no se manifiesta en un único campo, por eso, estratégica e ideológicamente nos parece un absurdo limitar nuestras Organizaciones a un único campo. Organizaciones autodeclaradas como "antifascistas", "feministas" o "presistas" nos parecen un error estratégico. El único tipo de Organizaciones que, en el momento actual, nos parecen estratégicamente acertadas son las que tienen el campo de acción en el ámbito laboral; siempre que exista interconexión con el resto de elementos del Movimiento Libertario.

En la situación actual de nuestra ciudad, nosotros apostamos por un Movimiento Libertario mucho menos fragmentado. Creemos que hay muchas luchas que deben llevarse a cabo de manera conjunta y pensamos que no hacerlo así está suponiendo un claro perjuicio para el Anarquismo. Un ejemplo de lo que exponemos puede ser la campaña por la abstención activa ante las elecciones generales, en el que la Coordinadora intentó coordinar esfuerzos entre grupos e individualidades anarquistas cercanas a su ámbito.

Sin embargo, pensamos que todavía queda mucho por hacer. Somos pocos y encima estamos desperdigados. Si no somos capaces de trabajar conjuntamente, con coherencia y seriedad, no vamos a conseguir nada. 

En definitiva, creemos imprescindible, en la situación actualidad; crear un punto de encuentro entre Anarquistas, para el establecimiento de debates, reflexiones y valoraciones conjuntas. Ese punto de encuentro ha de estar vertebrado en el federalismo libertario, con el respeto a las particularidades de cada grupo e individualidad, y ha de ser abordado con una clara intencionalidad transformadora.

